Szakért6i vélemény
Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvéros Onkorményzata éltal ,,Gdz energia vasarlasa
Budapest Févdros VIL keriilet Erzsébetvdros Onkormdnyzata Intézményei és gazdasdgi tdrsa-
sdgai, valamint Budapest Févdaros VII. keriilet Erzsébetvdrosi Polgdrmesteri Hivatal részére
teljes elldtds alapii gaz energia kereskedelmi szerz6dés keretében” targyl kozbeszerzési elja-
ras nyoman kozott szerz6dés modositasahoz

A szerzodésmodositdsra azért kertil sor, mert a szerzédés idétartamat az 0j kozbeszerzési el ja-
ras lezdrdsaig (szerzodéskotéséig) sziikséges meghosszabbitani, hogy a gizszolgaltats nydron
is biztositott legyen.

A kozbeszerzésekrél szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 197. § (1) be-
kezdés masodik mondata a kévetkezdket mondja ki: 4 [Kbt] 139. §, a 141. §, a 142. §, a
153. § (1) bekezdés c) pontja és a 175. § rendelkezéseit alkalmazni kell e térvény hatdlybalé-
Pését megeldzéen megkezdett beszerzések vagy kozbeszerzési eljardsok eredményeként kitont
szerzodések lj kozbeszerzési eljards lefolytatdsa nélkiil torténd médositasanak lehetdségére”.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a szerz6désmodositds tekintetében azt kell vizsgalni, hogy a
szerzOdésmodositas megfelel-e a jelenleg hatalyos Kbt. 141, §-ban foglaltaknak.

A Kbt. 141. § (1) bekezdés (2), (4) és (6) bekezdése sorolja fel azokat az eseteket, feltételeket,
melyek esetén a szerzédésmodositas jogszeri.

A Kbt. 141. § (2) bekezdés szerint a ,,szerzédés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek
vizsgalata nélkiil - vj kozbeszerzési eljards lefolytatasa nélkiil modosithaté, ha a médositds
eredményeként az ellenérték névekedése - vagy t6bb médositds esetén azok netté Gsszértéke -
nem éri el az alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatdrt elérd értékii eredeti szerzodés esetén az unios értékhatdrt;

b) szolgdltatds és drubeszerzés esetén az eredeti szerzédés értékének 10%-dt, épitési beruhda-
zds, épitési vagy szolgdltatdsi koncesszio esetén az eredeti szerz6déses érték 15%-dt;

valamint a médositds nem vdltoztatja meg a szerz6dés dlialdnos jellegét és illeszkedik az ere-
deti szerzddes jellegéhez.”

A Kbt. 141. § (4) bekezdés értelmében a Kbt. 141. § ,,(2) bekezdésben szabdlyozott esetek
mellett a szerzédés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - 1y kézbeszerzési
eljaras lefolytatdasa nélkiil modosithaté, illetve médosulhat az aldbbiak kéziil barmely esetben:
a) ha a szerzédés minden ajdnlattevé szamdra elére megismerhetd médon, egyértelmiien rog-
ziti a szerzddés meghatdrozott tartalmi elemei késébbi vdltozdisdanak (ideérive az opcié gya-
korlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzédéses feltételek azonban nem ren-
delkezhetnek olyan médositdasokrol, amelyek megvdltoztatndk a szerzédés dltaldnos jellegét;
b) az eredeti szerzédd félidl tovabbi épitési munkdk, szolgdltatas vagy druk beszerzése sziiksé-
ges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzédésben, amennyiben a szerz6ddé fél személyének
valtozasa

ba) nem megvalosithato gazdasdgi vagy miiszaki okbdl, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzetl, meglévd berendezésekkel, szolgdltatdsokkal vagy létesitményekkel valé feleserélhe-
10ség vagy egyiittmiikidés miatt; és



bb) az ajanlatkérd szdmdra jelentds hatrdannyal vagy a koltségek megsokszorozéddsdaval jdr-
na. Az ellenérték noévekedese - vagy tobb médositds esetén azok egyiittes netté értéke - azon-
ban nem haladhatia meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at;

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld gon-
dossdggal eljdrva nem ldathatott elére;

cb) a mddositds nem vdltoztatia meg a szerzédés dltalanos jellegét;

cc) az ellenériék novekedése nem haladja meg az eredeti szerzédés értékének 50%-dat. Ha
egymast kovetden (0bb olyan médositdsra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti t6bb, egy-
mdassal nem oOsszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korldtozds az egyes médositdasok
netto értékére alkalmazando. Az egymdast kivetd modositdasok nem célozhatjdk e rendelkezés
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megkeriilését.”

A Kbt. 141. § (6) bekezdése pedig a kovetkez6 rendelkezéseket tartalmazza: .4 (2) és (4) be-
kezdésben szabdlyozott eseteken kiviil, a szerz8dés i kozbeszerzési eljdards lefolytatdsa nélkiil
akkor médosithaté, ha a modositdas nem lényeges. A szerz6dés modositdsa lényeges, ha az
eredeti szerzédéses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi feltéreleket hatdroz meg. A médosi-
tast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzdédéskotést megeldzd
kozbeszerzési eljardasban, az eredetileg részt vett ajanlattevékon (részvételre jelentkezdkon)
kiviil mas ajanlattevék (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajdnlat helyett md-
sik ajanlat nyertességét lehetévé tették volna;

b) a mddositas a szerzddés gazdasdgi egyensilydt a nyertes ajdanlattevd javdra valtoztatja
meg, vagy

¢) a modositds a szerz6dés targydt az eredeti szerzddésben foglalt ajdnlattevéi kotelezeltség-
hez képest jelentds 1ij elemre terjeszti ki.”

Véleményem szerint a fenti lehet6ségek koziil a szerzodésmodositas megfelel a Kbt. 141. §
(6) bekezdésében meghatarozottaknak.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése arra az esetre vonatkozik, amikor a szerzédés maodositiasa nem
tekinthetd lényegesnek. Alldspontom szerint ez a médositas nem jelenti a szerzodés lényeges
modositasat. Egyrészt nem hatdroz meg olyan feltételeket, amelyek ha szerepeltek volna a
szerzOdéskotést megel6z6 kozbeszerzési eljardsban, az eredetileg részt vett ajanlattevékon
kivill mas ajanlattevok részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét
lehet6vé tették volna, hiszen ugyanolyan feltételek mellett torténik tovabb a szerz6dés teljesi-
tése €s a megrendelésre keriilé tobbletmennyiség sem olyan volumenti, mely mas ajanlati 4ra-
kat eredményezett volna.

Igy a modositas semmiképpen sem eredményezi azt, hogy masok is indultak volna a kozbe-
szerzeési eljarasban. Masrészrol a szerzodés modositasa nyoman a szerzddés id6tartaméanak
harom honappal valé meghosszabbitasa a fent mar emlitett ok miatt nem olyan tényez6, mely
a kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevok sorrendjét befolyasolta volna. A fentieken tul a
modositas a szerzodés gazdasagi egyensulyat nem valtoztatja meg a nyertes ajanlattevd java-
ra, hiszen a nyertes szamara semmilyen anyagi elényt nem jelent. Raadasul a szerz6dés targya
semmiben sem valtozik, a modositas a szerzodés targyat az eredeti szerzédésben foglalt ajan-
lattevéi kotelezettséghez képest 0j elemre nem terjeszti ki. Ennek nyoman a Kbt. 141. § (6)
bekezdésben a lényeges feltételként meghatarozottak egyike sem all fenn, igy a szerzodésmo-
dositas megfeleld a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglaltaknak is.



Mindezekre tekintettel allaspontom szerint a szerzédésmodositas megfelel a Kbt. 141 § (6)
bekezdésében foglaltaknak.

Budapest, 2016. jonius 21.
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